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rRIGINTA  &  quinque  anni  jam  elapfi  funt,  ex 
quo  Middletonus  impugnavit  Meadi  fententiam  de 
conditione  medicorum  Romae  degentium.  Inter  viros 
do&os,  qui  a  Meadi  partibus  fteterunt,  fuit  Wardus  pro- 
feffor  rhetorices  Grefhamenfis,  qui  uno  8c  altero  feriptx> 
au&ori  noftro  refpondit.  Contra  primum  horum  fe  tueri 


coeperat  Middletonus  edita  defenfionis  parte  prima,  quae 
in  omnium  manibus  eft.  Partem  fecundam  jamjam  vul¬ 
gaturus  erat,  cum  ad  villam  Harleii  Comitis  Oxonienfis* 
prope  Cantabrigiam,  in  qua  tum  forte  aderat  Middleto¬ 
nus,  Meadus  etiam  arceflitus  eflet,  ut  inviferet  comitis' 
filiam  aegrotantem.  Harleius,  hac  oblata  occafione,  ut 
erat  utrique  eorum  amiciffimus,  facile  eos  redegit  in  gra¬ 
tiam.  Quapropter  Middletonus  unicum,  quod  habuit,, 
defenfionis  exemplar  in  nobilis  hofpitis  fui  manus  ultro 
tradidit,  pluris  faciens  Meadi  amicitiam,  quam  famam,, 
quae  ex  hujufmodi  vi&oria,  vel  faltem  ex  ingenio  fperari 
poterat.  Harleiani  codices  MSS  poftea  in  Mufeum  Bri¬ 
tannicum  devenerunt,  et  una  cum  his  hoc  ipfum  defen¬ 
fionis  exemplar  au&oris  manu  magna  ex  parte  defcrip- 
tum.  Quod  proinde  ex  legibus  Mufei  omnibus  adeunti¬ 
bus  patet,  &  quodammodo  publici  juris  fa&um  eft  y  ne¬ 
ci  .  oue: 


iv  PR1FATIO, 

que  fane,  fi  penes  privatum  eflet,  ulla  fubeft  caufa 
diutius  premendi  hoc  opufculum,  Middletono,  &  Meado, 
et  Wardo  jam  fato  fun&is,  et  confopita  omni  illa  ani¬ 
morum  contentione,  qua  haec  quaeftio  fuerat  agitata. 
Quamobrem  vifum  eft  id  praelo  committere,  ut  et  com¬ 
modius,  et  a  pluribus  evolvi  poffit.  Qui  antiquitatis  ftu- 
dio  tenentur  non  inviti  legent  quod  reliquum  erat  ad 
hanc  difputationem  penitus  abfolvendam ;  nonnullos  for- 
fan,  de  quaeftione  ipfa  unice  fecuros,  fola  ftili  jucunditas 
fatis  dele&abit.  Epiftola  Anglica,  quae  poft  mortem  auc¬ 
toris  inter  chartas  ejus  reperta  fuit,  propterea  fubjungitur, 
quia  in  eodem  verfatur  argumento.  Vale.  K.  Nov. 
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DEFENSIONIS  PARS  SECUNDA* 

CU  M  in  hac  de  veteribus  Medicis  controverfia  plura  longe, 
quam  rei  certe  gravitas  poftulat,  tum  in  ipfa  DilTertatione 
ejufque  Defenfione,  tum  in  Notis,  Animadverfionibus,  Ref- 
ponftonibufque  ad  eam  fa&is,  hinc  et  inde  fuerint  difputata,  ne  eadem 
faepius  iterando  Ledtori  jure  moleftus  effcm,  quod  reliquum  eft,  quam 
pauciflimis  ablolvere,  atque  Appendicis  loco  hic  adjungere  ftatui ;  ut 
nova  fcilicet  haecce  Diftertationis  editio,  poft  tantas  praefertim  in  eam 
commotas  lites,  tantafque  nonnullorum  iras,  non  nuda,  ut  antea,  et 
inermis,  fed  quali  praftidio  aliquo,  ac  comitatu  munita  prodiret. 

Ut  contentiones  vero,  quantum  potero,  minuam,  ea  primum  notare, 
alque  e  caufa  ejicere  liceat,  de  quibus  inter  omnes  conflare  video  j  at¬ 
que  e  ceteris  deinde  illa  folummodo  ad  refutandum  feligere,  quae 
controverliam  penitus  continere,  et  in  quae  Refponlionis  audtor  (quo- 
cum  mihi  jam  unice  res  eft)  [ a ]  difputationis  fuse  vim  omnem  ac  con¬ 
tentionem  contulifte  videtur. 

[■*]  Au&orem  huncce  Rhetoricam  Londini  in  Collegio  Greihamenfi  docere  intelligo; 
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Hoc  igitur  imprimis  inter  utrofque  convenit :  magnum  Romse  ollm 
fervorum  Medicorum  numerum  fuifle,  quos  artis  exercendse  gratia 
divites  undique  coemillent  [b].  Tum  de  fervis  hifce  quam  plurimos 
a  dominis  manumifios,  artem  fuam  libere  ac  publice  exercuiffe  [c]. 
Deinde,  quod  maximum  efi:,  de  civibus  Romanis  neminem  prorfus 
ante  Caefarum  aetatem  Medicinam  unquam  attigiUe  [</].  Atque  hje 
fane  concefiiones,  fi  haud  ultra  effet  progrediendum,  ad  rem  omnem 
conficiendam,  quaeftionemque  ipfam  dijudicandam  ponderis  fere  fatis. 
per  fe  habere  videntur  :  etenim  num  omnino  credibile  efi:  in  qua  urbe- 
non  nili  fervilis,  libertinae  et  peregrinae  conditionis  homines  in  arte 
penitus  medica  verfarentur,  nec  civis  omnino  ullus  ei  fefe  immifceret 
dignaretur,,  ia  ea  urbe  Medicinam  in  pretio  aut  honore  efie  ? 

Atqjje  initio  quidem  reliqua  fane  omnia  concorditer  inter  nos  et 
placide  fatis  procedere  videntur :  nam  quod  in  Diflertatione  mea  dixeram 
prifcis  illis  Reip.  temporibus  Artem  Medicam  apud  Romanos  non  fo- 
lum  minus  excultam,  fed  ne  cognitam  quidem  videri,  illud  mihi  ora>* 
ne  is  facile  concedit  [ e ].  Atque  ad  fexcentefimum  ufque  Urbis  an¬ 
num  de  Medicis  Romae  degentibus,  ut  de  hominibus  imperitis  nullo 
artis  vel  do&rinae  praefidio  inftru&is,  et  qui  vix  in  cenfum  Medicorum 
afcribi  mererentur,  loqui  non  dubitat  [/]  :  atque  eadem  fere  alibi  ite¬ 
rans,  eos  omnes  artis  expertes,,  abjedtos,  nec.  amplas,  fortunae  fuifle  fac¬ 
tetur  [g].  Atque  hadtenus  quidem  ne  minima  plane  inter  nos  diflen- 
fio  apparet :  atque  ex  his  tam  placidis  initiis,  ut  pugilum  fere  mos  efi, 
quafi  dextris  jam  mutuo  datis,  et  conialutatione  fa&a,  ad  pugnam  fta- 
tim  et  dimicationem  defcendimus. 

Etenim  cum  ex  hoc  opinionum  confenfu  expedlarem,  ut  rae- 
cum  prorfus  homo  ftatueret,  Medicinam  illis  temporibus  Romae  peni- 

[£]  Refponf.  p.  33.  [c]  Ibid.  p.  164.  220.  [d]  Ibid. 

M  Ibid.  p.  7,  8.  [/]  Ibid.  p.  14.  [g]  Ibid.  p.  23. 
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tus  jacuifte,  nullo  loco  aut  honore  habitam  ;  Ille  tamen  in  contraria 
potius  omnia  delabitur,  atque  hoc  modo  concludit  ;  “  Ha<£tenus  dc 
Medicis,  quos  per  primos  fexcentos  annos  Romani  habuerunt;  neque 
caufam  percipio,  quo  minus  verba  clariftimi  Meadii  ufurpare  liceat ; 
nihil  fervile  [fed  cum  Meadio  addere  etiam  debuifiet,  nec  tenue  quidem ] 
medendi  artem  adhuc  dedecorat  [A].”  Quem  autem  in  finem  cla- 
rifiimi  Meadii  verba  ab  omni  fua  argumentatione  tam  aliena  huc  tra¬ 
duxerit,  non  video,  ni  oftendere  voluiflet,  fe  cum  tanto  viro  fibi  ipfi 
contradidtorie  et  repugnanter,  quam  mecum  re&e  concludere  ma- 
luifle. 

Cum  vero  ab  utrifque  conceditur,  ante  Archagathi  adventum  Me¬ 
dicos,  imperitos  licet  atque  abjedtos,  Romae  tamen  aliquos  extitifTe,  de 
eorum  conditione  prima  nobis  difceptatio  eft :  in  qua  quidem  quaefti- 
one  cum,  propter  temporum  iftorum  obfcuritatem,  audtorum  veterum 
teftimoniis  et  monumentorum  fere  luce  deftituamur,  neque  ultra,  quam 
quod  probabile  videatur,  progredi  queamus;  ego  fane,  quod  rationi 
quam  maxime  confentaneum,  quodque  in  re  obfcura  ver' fimillimum 
mihi  vifum  eft,  in  medium  protuli;  videlicet  medicinam  illis  tempori¬ 
bus,  non  a  civibus  quidem  Romanis,  fed  a  peregrinis,  atque  extrems 
fortis  hominibus,  feu  fervis,  maximam  partem  fuifte  adminiftratam ; 
quos  quidem  omnes  a  Graecis  (qui  magnam  tunc  Italiae  partem,  Sici- 
liamque  fere  omnem  tenebant)  aut  bello  captos,  aut  pretio  emptos, 
aut  fugitivos  denique  efte  difputavi  [/] :  Contra  autem  Refponfionis 
Audtor  medicos  iftos,  nec  Graecos,  nec  fervos  fuifte  contendit  [, k J :  ac 
proinde  nihil  nobis  aliud  relinquit,  nifi  ut  cives  Romanos  eos  fuifte 
ftatuamus;  cum  ipfe  tamen  alias,  ut  fupra  dixi,  fatetur,  de  civibus  Ro¬ 
manis  neminem  ante  Caefarum  aetatem  ad  medicam  fefe  artem  appli- 
cuifle  [/J. 

[j]  Diflertat.  p.  7. 

Ibid,  p.  164.  220. 
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[h]  Refponf.  p.  23. 
[4]  Refponf.  p.  13. 
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Qui  c  qju  i  d  vero  Audior  nofter  concefierit ;  at  aliam  prorfus,  ac 
ego  pofui,  et  diverfam  plane  rei  medicae  faciem  et  imaginem  depingere 
conatur:  dicit  enim  “  medendi  artem,  nec  a  fervis  Romam  primum 
allatam,  nec  publice  ibi  exercitam  fuifie  [wj  ;  fed  ab  hominibus  libe¬ 
ris  et  ingenuis,  qui  medicinae  Dodtores,  Profeflores,  publicique  ci¬ 
vitatis  Medici  dicebantur  [«]  :  fervos  autem  cum  his  magnis  Profefto- 
ribus  nihil  commune  habere ;  horum  enim  operam  domefticis  pari¬ 
etibus  claudi,  et  familia?  valetudine  privatim  curanda  occupari,  et  ple- 
rifque  propterea  civibus  alios  medicos  necefiario  requiri,  homines  fcili- 
cet  liberos,  qui  publice  artem  exercerent  [0].” 

Hjec  ille  ubique  inculcat,  et  tanquam  a  le  probata,  et  concefia 
perfaepe  iterat :  atqui  ex  hac  tanta  hominis  fiducia,  quis  non  Medico¬ 
rum  iftorum  catalogum  aliquem,  atque  eum  quidem  fatis  amplum, 
ex  Antiquitatis  tenebris  erutum,  nobis  ante  oculos  poni  expedtaret  ?  At 
nihil  omnino  ejufmodi,  fed  contra  prorfus  fieri  videmus :  nam  argu¬ 
mentorum,  audloritatumque  loco  conjedturas  folummodo  et  probabili¬ 
tates  profert  [/>] ;  nec  ullo  fcriptorum  veterum  teftimonio  opinionem 
fuam  firmare,  ullave  medicorum  nomina  exhibere  poteft,  fed  ea  plane 
omnia  temporis  injuria  periifle  fatetur  [q\.  Duos  tantum,  ab  Urbe  con¬ 
dita  ad  Caefares  ufque,  medicos  nominat,  Archagathum  atque  Afcle- 
piadem,  unde  id  omne,  quod  difputat,  fulcire  atque  adftruere  cona¬ 
tur  :  de  quibus,  quod  de  Archagatho  traditum  habemus,  tantum  abeft, 
ut  fententiam  ejus  confirmet,  ut  contraria  potius  omnia,  vel  ipfo  confi- 
tente,  evincat.  Nam  Archagathum  ipfum  non  revera,  ac  proprie  me¬ 
dicum,  fed  germanum  Chirurgum  fuifie,  artemque  fuam  oftendifie, 
potius  quam  introduxifie,  Audior  ipfe  nofier  declarat  [r] :  cumque 
propter  ejus  in  vulneribus  curandis  fasvitiam,  et  ars  ipfa,  et  omnes 

[«]  Refponf  p.  46.  218,  [«]  Ibid.  p.  33.  220.  it.  Refpoofion.  DefenT.  p.  76. 

[0]  Ibid.  p.  36.  38.  ,  [p]  Ibid.  p.  91. 

[*]  Ibid.  p.  47.  '  '  W  Ibid*  P*  T5-  18Z, 
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Medici  in  taedium  cito  Romanis  tranfiiftent,  ejus  fato  atque  exemplo 
alios  Graecorum  medicos  deterreri  ait,  quo  minus  Romam  omnino  non 
nifi  multis  poft  annis  adirent  [j].  Reftat  igitur  foiummodo  Afclepi- 
ades,  ex  cujus  fama  ac  nomine  haec  omnis  caufa  pendeat,  de  quo  qui¬ 
dem  quae  homo  nofter  collegerit,  quam  parum  itidem  ad  rem  fuam 
faciant,  jam  ftatim  videbimus. 

De  hoc  enim  Afclepiade,  num  liber  fervusne  Romam  advenerit, 
haud  fatis  perfpicuum  videtur  :  illud  unum  certiflimum,  non  medicum 
eum  initio,  fed  orandi  magiftrum  fuifle ;  nec  fefe  ad  artem  medicam 
ante  convertifle,  quam  Rhetoricam  minus  quaeftuofam  inveniflet;  et 
quamvis  e  leviflima  gente,  et  fine  ullis  opibus  orfus  eflet,  aegris  tamen 
blandiendo,  grataque  omnia  praefcribendo,  magnam  fibi  hominum 
gratiam,  famamque  conciliafle  [/].  De  duobus  igitur  hifce,  quos  fo- 
los  nofter,  tanquam  medicinam  e  Graecia  transferendi  au&ores,  nomi¬ 
nat  ;  unum  Chirurgum  tantum  fuifte  conftat,  artemque  oftendiffe,  po¬ 
tius  quam  introduxifte  ;  alterum  vero  non  Medicum  omnino,  fed  Rhe¬ 
torem  advenifte,  nec  de  Medicina  cogitafte,  aut  remedia  nofle,  fed  ar¬ 
tem  ipfam,  uti  tum  Romae  exercebatur,  a  fervis  libertifve  magiftris 
poftea  didicifte.  Itaque  ubi  tandem,  ft  Diis  placet,  tot  illos  artis  Pro- 
feflores,  publicofque  civitatis  medicos  reperiemus  ?  Unde  eos  eruemus  ? 
Dolendum  fane  tot  praeclara  nomina  temporis  prorfus  injuria  periifte ! 
At  urget  homo  nofter ;  medicofque  ejufmodi  ingenuos  magnofque 
Profeftores  Romae  tunc  extitilfe  propterea  contendit,  quod  non  nili 
talium  virorum  fama  et  praemiis  ad  Medicinam  profitendam  Afclepia- 
des  unquam  commoveri  poterat  [#].  Quali  iftiufmodi  hominem  efu- 
rientem  atque  egenum  fervorum  aut  libertorum  exemplum  non  ad 
vidtum  libi  quaerendum  excitare  potuiftet. 

Jam  vero  ex  his,  quae  didta  funt,  etfi  perfpicuum  eft  quam  in¬ 
epta  ac  levia  ea  omnia  fint,  quae  de  profeftoribus  fuis  publicifque  Me- 

[j  Refp  04,  [/]  Plin,  H.  N.  1.  xxvi.  c.  3.  [»]  Refponf.  p.  5  6. 
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dicis  tam  fidenter  Homo  dilferuit  j  cum  de  hac  tamen  Medicorum 
diftindtione  tam  multa  difputaverit,  eamque  quali  difputationis  fuse  fun¬ 
damentum  poluerit,  illam  ulterius  aliquanto  confiderare  ac  perfequi 
libet.  Aderit  igitur  tc  omnem  illam  de  fervili  Medicorum  conditione 
opinionem,  feu  errorem  potius,  ex  eo  nafci,  quod  ad  dilcrimen  hocce 
inter  Medicinas  Profelfores  et  fervos  medicos  Viri  dodti  non  attenderint ; 
[w]  quos  “  nihil  inter  fe  commune  habuilfe”  affirmat,  [x]  Scire  au¬ 
tem  magnopere  velim  quibus  tandem  ex  audtoribus  “  de  publicis  illis 
civitatis  medicis”  tanta  et  tam  magnifica  hauferit;  quifve  omnino  fcrip- 
torum  veterum  de  Medicinae  Profelfione  aliquid  dixerit,  quod  non 
fervis  etiam  prorfus  convenire  reperietur. 

A  t  qjj  i  hanc  dillindtionem,  refpondet  Vir  eruditus,  indicat  plane 
dodtiffimus  Meadius  [y  ]  :  idque  illi  fatis  elfe  concedo,  quod  Ipfe  dix¬ 
erit  :  at  alii,  opinor,  alia  argumenta,  aliofque  audtores  requirent. 
Artem  enim  aliquam  profiteri  nihil  certe  aliud  apud  optimos  Latinitatis 
audlores  fignificat,  ac  aperte  et  palam  prae  fe  ferre,  fe  artis  ejus  fcien- 
tiam  ac  difciplinam  tenere,  eamque,  fi  opus  fuerit,  exercere  aut  do¬ 
cere  j  idque  cur  fervis  asque  ac  ceteris  medicis  non  conveniat,  haud 
cerno  :  quippe  fi  ad  artis  profelfionem  id  omnino  requiri  putetur  (in 
quo  quidem  homo  noller  diflindtionis  fuas  vim  omnem  collocat)  ut 
ars  illa  publice  ac  libere  exerceatur,  etiam  hoc  quoque  medicis  fervis 
convenire  polfe  contendo.  Quis  enim  efl  in  veterum  omnino  fcriptis 
verfatus,  qui  cum  hoc  audlore  affirmabit,  “  fervorum  operam  domelli- 
cis  femper  parietibus  circumfcribi,”  [y  ]  nec  foras  unquam,  ac  in  publi¬ 
cum  prodire  polfe  ?  Etenim  non  veri  fimile  modo,  fed  certum,  atque 
omnibus,  opinor,  aliis  cognitum  eft  proceres  olim  Romanos  fervo¬ 
rum  fuorum  operam  publice  locare  lolere,  fervifque  ipfis  permittere, 
ut  artem  quifque  fuam  per  urbem  libere  exerceret  [«],  ut  quasllum 

pu;]  Refponf.  p.  70.  [*]  Ibid.  p.  33.  38.  [/]  Ibid.  p.  67. 

[z]  De  locatione  Panurgi  Servi  Hiftrioois.  Vid.  Cic.  Orat,  pro  Rofc.  Comoedo,  10. 
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inde  tum  dominis,  imprimis,  tum  fibi  ipfis  etiam  aliqua  ex  parte  con¬ 
ficerent;  atque  hanc  potiffimum  ob  caufam  tantum  fervorum  nume¬ 
rum  divites  homines  conquifivifie  ac  tenuifie  exiftimandum  eft,  ut  ex 
eorum  opera,  atque  artibus  publice  locatis  vedtigal  frudtumque  percipe¬ 
rent:  ex  decantatis  enim  iftis  M.  Crafli  divitiis  maximam  tamen  par¬ 
tem  ex  hoc  fervorum  vedtigali  profluxifte  accepimus :  qui  cum  nul¬ 
lam  unquam  praeter  unam  domum  fibi  ipli  aedificaflet,  quingentos  ta¬ 
men  fervos  Architedlos  habuifle  dicitur,  quos  aliorum  aedificationibus 
occupatos  ac  mercede  locatos  teneret  [a].  Atque  hinc  eft,  quod  in 
fervis  arte  aliqua  infignibus  coemendis  focietates  faepe  initas  legimus,  ut 
quaeftum  ab  iis  conficiendum  inter  fe  focii  dividerent  [/$].  Servi  vero 
ipfi,  ut  in  Diflertatione  mea  obfervaram  [c],  libertatem  fuam  pecunia 
data  mercari  faepiftime  folebant;  plurimofque  ex  eorum  grege  a  Vete¬ 
ribus  memoratos  reperio,  qui  immenfo  fere  pretio  beneficium  iftud 
emififent ;  quod  non  modo  de  Hiftrionibus  quibufdam  a  Plinio  [d]t 
fed  de  Medico  etiam  fervo  ex  veteri  quadam  infcriptione  memoriae  pro¬ 
ditura  habemus  [e\:  Nec  aliunde  prorfus,  quam  ex  publica  artium 
fuarum  profeflione,  fervos  illos  peculium  corradere  potuifle  necefie  eft. 
Sed,  ne  diutius  in  re  tam  perfpicua  haereamus,  hanc  omnem  contro- 
verfiam  clare  atque  aperte  Cicero  ipfe  dirimit,  qui  mulierem  quandam 
Medico  fervo  fua  tabernam  inftrudtam  atque  ornatam,  artis  fus  pub¬ 
lice  profitendas  atque  exercenda  caufa  emifie  ac  tradidifte  comme¬ 
morat  [f\+ 

Indicet  igitur  licet  dodlifii mus  Meadius  diftin&ionem  iftam  inter 
Profeftores  et  fervos  [g] ;  exclametque  Rhetor  nofter,  quantum  volu¬ 
erit,  “  quis  unquam  de  fervo  audivit,  qui  Profeftor  medicina  dice- 


[<2]  Tocraru;  xikt w/xe»©.  te^ht at;  J*o* 

ioft»«T£r  asuTo?,  rj  t«»  ibia.*  outiati,  &C.  Vid,  Plu- 
tarch.  in  initio  Vitas  Craffi. 

[£]  Vid.  Cic..  Orat,  pro  Rofc.  Com.  10, 

[c]  Differt,  p.  7. 


[V]  Plin.  H.  N.  1.  vii.  c.  39, 
[*]  Diflert.  p.  19. 

[/]  Cic.  pro  Cluent,  c.  63. 
[g]  Refponf.  p,  67. 
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retur?”  En  utrifque  hominem  fervum,  medicinae  Profefibrem,  publi- 
licumque  Medicum,  artem  operamque  fuam  libere  et  palam  omnibus 
proponentem. 


A  t  qjj  i  hoc  in  loco  confiftamus  aliquantulum,  et  in  alteram  il¬ 
lam  quaefiiunculam  paucis  inquiramus,  “  num  Medici  Roma  unquam 
pulfi  fuerint  j”  quod  quidem  dodtifiimus  Meadius  calumniam,  convi¬ 
cium,  commentum,  nulloque  antiquitatis  monumento  munitum  efie 
dicit  [j6J.  Quicquid  vero  ipfe  defenforve  ejus  difputet,  fi  id,  quod  tan¬ 
topere  laborant,  verum  unquam  efie  oftenderint,  artem  fcilicet  medi¬ 
cam  nonnifi  ab  hominibus  ingenuis,  magnifque  Profefloribus  Romae 
fuifie  tranatam  ;  tum  oftendam  f.  nui,  nobiles  iftos  medicos,  mag- 
nofque  Profefiores  una  cum  ceu  .  omnibus  peregrinis  ex  urbe  fuifie 
ejebtos. 

Etsi  enim  nullum,  quod  'vc  fqm  tatis  monumentum  repe- 
riatur,  quo  Medicos  praecipue,  ac  no-  o  Roma  pullos  efie  decla¬ 
ratur,  at  Peregrinorum  tamen  univ.erforurn  expulfiones»  idque  legibus 
ob  eam  rem  latis,  Romae  faepius  accidifie  cognovimus,  utpote  omni  fere 
fterilitate,  feu  annonae  caritate  remedii  loco  adhiberi  folitas ;  Roma- 
nofque  ipfos  hoc  ipfo  nomine  apud  exteras  gentes  male  audiiiTe  con¬ 
flat,  tanquam  in  communis  humanitatis  jura,  Jovemque  hofpitalem 
peccantes  [?] :  idque  civibus  luis  Cicero  ipfe,  ut  crudele  quiddam  et 
inhumanum  exprobrat :  “  male,*'  inquit,  “  qui  peregrinos  urbibus  uti 
prohibent,  eofque  exterminant,  ut  Pennus  apud  Patres  nofixos,  et  Pa¬ 
pius  nuper  [£]”  “  Papii  lege,”  inquit  Dio  [/],  <c  omnes  qui  non  Italiam 
incolerent,  Roma  pulfi  funt.”  Nec  in  legibus  hifce  Penni  Papiique, 
Tribunorum  Plebis,  quarum  illa  anno  Urbis  627,  haec  vero  anno 
683  lata  efi:  \m\t  ulla  alia  exceptio  memorias  traditur,  ac  unius  Glau- 
cippi,  hominis  cujufdam  Grasci.  Itaque  fi  illis  temporibus  medicos 


\h ]  Mead.  Orat.  Harv.  p.  7.  8. 

[i]  Libanii  ooph.  Orat.  Antioch.  xi.  t.  II. 
p.  3 66. 

[jf]  Cic.  de  Off.  I.  iii.  n. 

[ij  Udnti  0 i  tt  ir>  Pupri  huTgi£o>T(S 


ruf  tti*  IraXtav  01  «mktiw»  iienscrcy,  &C.  Dio.  L 
xxxvii.  p.  37.  Ed.  Steph. 

[»;]  Pitifci  Lexicon  Antiq.  in  voce  Lex 
Pen.  &Pap. 
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illos  ingenuos,  Grascofque  tanto  numero,  quanto  homines  noflri  con¬ 
tendunt  [»],  Roma?  extitifle  conflaret,  nihil  certe  prohibere  poflet, 
quo  minus  eos  quoque  cum  ceteris  una  peregrinis  ex  urbe  pullos  cre¬ 
deremus  ;  ea  prsefertim  Penni  aetate,  qua  Medicos  adhuc  invidiam  il¬ 
lam,  odiumque,  Catonis  potifiimum  au&oritate  in  eos  conflatum, 
haud  fuperafle  credendum  eft. 


A  t  Plinium  quidem  commemorafle  fcio  <c  Romanos  fuos,  cum 
diu  pofl:  Catonem  Graecos  ex  Italia  pellerent,  excepifle  Medicos 
Quod  tamen  de  Penni  certe  lege  nullo  modo  intelligi  poteft,  quae  non- 
nifl  paucis  admodum  pofl:  Catonem  annis  lata  eft;  nec  de  Papia  ma¬ 
gis  accipi ;  in  qua  unum  folummodo  Glaucippum  excipi  legimus  [/>] ; 
fed  de  Augufti  omnino  lege  quadam  a  Suetonio  memorata,  quae  de  pe¬ 
regrinorum  expulflone,  et  diu  pofl:  Catonem,  et  medicis  nominatim 
exceptis,  ferebatur  [^].  Quam  igitur  caufam  rationemve  excogitare 
.  pofliimus,  cur  tot  illos  Medicina?  profeflores,  quot  audtores  noflri 
fingunt,  homines  ingenuos  et  peregrinos  legum  iftarum  vim  pcenaf- 
que  eftugifle  putemus,  praeter  illam,  quae  ex  mea  prorfus  fententia 
profluat,  pendeatque ;  Medicos  fcilicet  iftos,  Graecae  licet  originis,  fer- 
vos  tamen  aut  libertos  vel  omnes  vel  maximam  longe  partem  fuifle, 
nec  legibus  propterea  contra  peregrinos  latis  obnoxios.  Ex  duplici 
igitur  ifta  calumnia,  quam  in  artis  opprobrium  Meadius  prolatam  di¬ 
cit  [r],  eligat  ille  tandem  utram  voluerit,  at  alteram  faltem  veram 


Refponf.  A  udor.  p.  105. 

[*  Non  rem  antiqui  damnabant,  fed  artem. 
Maxime  vero  quaeftum  efle  immani  pretio  vi¬ 
tae  recufabant.  Ideo  templum  ^fculapii, 
edam  cum  reciperetur  is  Deus,  extra  urbem 
fecifle,  iterumque  in  infula,  traduntur.  Et 
cum  Graecos  Italia  pellerent,  diu  edam  pofl 
Catonem,  excepifle  Medicos.  Plin.  1.  xxix. 
c.  1. 


ExcepiJJe  Medicos.  “  Nominatim  appellare 
“  medicos  cum  ceteris  Gnecis  urbe  pellendos. 
“  Excipere  hoc  loco  non  eft  demere,  fecernere, 
“  vel  eximere  numero,  fed  nominatim  cavere.” 
Harduinus  in  loc.] 

[p~\  Cic.  Orat,  in  RuII.  i.  4. 

[7]  In  Vit.  Aug.  c.  42. 

[r]  Mead.  ibid. 

efle 


c 
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eflfe  necefie  eft,  nempe  Medicos  veteres  aut  fervos,  libertostfe  fuiffey 

aut,  fi  liber$  ac  peregrinae  conditionis,  tum  Roma  fuifle  pulfos. 

Sed  ut  illuc,  unde  digreffus  eram,  revertar  ;  quid  tandem  de 
magnis  iftis  profefforibus,  publicifque  civitatis  medicis  ftatuendum 
erit  ?  Num  in  plebecula  folummodo,  atque  infimis  civium  ordinibus 
tantorum  hominum  operam  penitus  verfatam  arbitrabimur  ?  nam  no¬ 
biles  certe  ac  principes  viros,  ipfofque  etiam  Imperatores  nonnifi  fervos 
Medicos  ad  valetudinis  fuae  curam  adhibuiffe  accepimus.  Nonne  Do¬ 
mitium,  cum  caftris  praeeffet,  ob  hanc  ipfam  caufam  fervum  Medi¬ 
cum  fecum  habuiffe  oftenderam  [s]  ?  Nonne  Catonis  Medicum  liber¬ 
tum,  cujus  fine  dubio  peritam,  fidelemque  operam  Cato  faepe  in  fervi- 
tute  expertus  effet,  dominum  etiam  in  Africam  comitantem  vidimus, 
ut  ei  ad  omnia  artis  fua3  munia  praefto  effet  [/]  ?  Nonne  Augufli  ipfius 
valetudinem  Antonio  Mufe  fervo,,  et  deinde  liberto  penitus  commif- 
fam  legimus  [«]  ?  Atque  idem  ille  Auguftus,  cum  Germanico  in.  acie 
militanti  medicum  de  fervis  fuis,  una  cum  C.  Caligula,  tunc  infantulo 
mitteret,  nonne  ad  hoc  tam  grave  munus  hominem  fide  et  fcienti^ 
fpedatum,  nonne  magnum  aliquem  profefforem  et  nobilifilmum  Me¬ 
dicum  delegiffe  cenfendus  eft  [x]  ?  Atque  ejufdem  etiam  fortis  Gly¬ 
conem  illum  Panfae  Confulis  Medicum  fuifle  exiftimo,  quem  de  morte 
Panfae  fufpedtum  &  in  carcerem  conjedlum  Brutus  tanto  fiudio. Cice¬ 
roni  commendat  [y].  Hic  vero  me  acriter  fatis  homo  reprehendit, 
dicitque  me  ad  hanc  Bruti  epiftolam  c<  conniventibus  oculis  venifie,  et 
verba  quaedam  detraxiffe,  quae  meam  ipfius  fententiam  evertiffent  y  & 
probaffent  plane  Medicum  iftum  in  fervitute  efle  non  potuiffe,  propter- 
ea  quod  mulierem  quandam  in  matrimonio  habuiffe  dicitur ;  oftendit 
enim  Vir  dodtus  ex  Juris  confultorum  libris,  quod  in  liberis  hominibus 
matrimonium ,  id  in  fervis  contubernium  dici  [&].  Idque  etfi  verum  efle 

[s]  Diffeitat.  p.  10.  [']  Ibid.  [ » ]  Ibid. 

[*■]  Ibid.  DI  Ibid,  p.  13.  [*}  Refponf,  p.  116. 

,  ,  fatear. 
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fatear,  omnibufque  cognitam  arbitrer,  et  legum  fcilicet  fenfu  &  no- 

r 

tione  non  uxores  fervorum,  fed  contubernales  proprie  ac  legitime  vo¬ 
cari,  at  in  fermone  quotidiano  ufuque  communi  uxoris  conjugifve  no¬ 
men  vel  fervis  etiam  tribui  folere  ex  multis  fcriptorum  veterum  tedi- 
moniis  cognovimus  [<?]. 

Ego  vero  Medicum  idum  Panfe  non  fervum,  fed  aut  fervum, 
aut  libertum  edfe  dixi,  quorum  neutrum  ille  concedit,  fed  liberum 
omnino  ede  vult :  at  cum  proceres  Romanos  Medicos  femper  fervos  in 
familiis  fuis  habuiffe  condat;  quoties  Nobilis  alicujus  Medicum  me¬ 
morari  cernimus,  quid  aliud  cogitare  podumus,  ac  fervum  aut  liber¬ 
tum  faltem  ejufmodi  hominem  fuiffe  ?  Etenim  fi  aliter  res  edet,  et 
de  publicis  civitatis  profedoribus  Glyco  ifte  fuifletj  cur  Panfag  appella¬ 
retur,  qui  omnium  Medicus  edet,  caufam  nullam  video  :  quicquid 
enim  de  Medicis  annuo  falario  condudtis  homo  noder  alibi  dixerit,  id 
ad  caufam  nodram  nullo  modo  pertinere,  nec  nid  poderioribus  Impera¬ 
torum  temporibus  obtinuidfe  certum  ed. 

S  e  d  me  propterea  errafle  arguit,  quod  Plauti  auftoritate  Romano¬ 
rum  mores  illudrare  cogitarem  ;  cujus  quidem  fabulas,  utpote  a  Grae¬ 
cis  tradu&as,  nonnid  Graecas  confuetudines  referre  atque  exhibere  af¬ 
firmat  :  atque  hoc  alias  faepe  mihi  objicit,  meque  plane  deridet,  quo¬ 
ties  Plauti  unquam  vel  Terentii  verba  adhibeam  [£]  ;  quod  eos  non  ad 
Atticorum  folummodo  mores  refpicere  animadverterim.  Credifne  igitur. 
Vir  erudite,  Poetas  Romanos  fabulis  idis  Graecis  Romani  prorfus  ni¬ 
hil  immifcuide  ?  Annon  illos  permulta  a  Graecis  tradudta  ad  civium 
fuorum  mores  atque  indituta  accommodade  putas  ?  Nonne  vides  au¬ 
tem  eruditos  omnes,  Jurifconfultos  vero  potidlmum  ac  antiquarum  re¬ 
rum  dudiofos  in  rebus  Romanis  explicandis  Plautum  femper  ac  Te¬ 
rentium  abfque  ulla  dubitatione  tanquam  optimos  tedes  appellare; 

[*]  Phrygiam  ut  uxorem  meam  una  mecum  conjugem.  Apuleii  Metam.  1.  viti.  p.  253, 
videam  liberam.  Ter  Ad.  v.  9.  Servus  qui-  [^J  Refponf.  p.  17.  60. 

dam — habens  ex  eodem  famulitio  confervam 
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quos  tamen  omnes  eodem  illo  quem  tu  mihi  imputas,  errore  impli¬ 
cari  necelfe  eft  ?  Quis  autem  ignorat  populum  Romanum  et  leges  fuas, 
&  confuetudines  plerafque  a  Graecis  accepifie,  cumque  eis  communes 
habuifle?  Quarum  innumerabilia  fere  exempla  ex  Plauto  ac  Terentio 
colligi  pollint :  at  praeter  illa,  quae  utrique  genti  communia  erant,  per¬ 
multa  etiam  ex  fabulis  iftis  loca  adduci  queant,  quae  res,  morefque 
Romanorum  proprie  ac  unice  fpe&are  videntur,  quorum  unum  alte¬ 
rum  ve  tibi  exemplum  proponam  [<:]. 

**  • 

H  je  c  autem  Plauti  loca,  fi  te  parum  moveant,  nec  infciti^  tu& 
convincant,  at  movebit  tamen,  opinor,  celeberrimi  Bentleii  audtoritas, 
quam  quidem,  apud  me  licet  haud  multum  valere  fatear,  at  Meadius, 
certe  graviffimam  fandtiffimamque  agnofcet :  Bentleium  igitur  hunc 
ipfum  Plauti  locum  idcirco  adhibuilfe  animadverto,  ut  rem  prorfus 
eandem,  ac  ego  velim,  inde  probaret  j  Medicos  fcilicet  Romas  degen¬ 
tes  (quorum  plerofque  libertos  fuilfe  declarat)  officinas,  vilefve  taber¬ 
nas  femper  habuiffe  eafque  perinde  ac  tonftrinas  ab  otiolis  ac  loqua¬ 
cibus  frequentari  folere  :  atque  ex  hoc  Plauti  teffimonio  id  proverbii 
loco  apud  Romanos  de  re  aliqua  vulgo  cognita  ac  pervulgata  in  ufu  fu- 
ilfe  exiftimat  5  Medicis  et  tonforibus  notum  [</].  At  Infcriptiones  illas 
antiquas,  quas  ad  fententiam  meam  confirmandam  adduxeram,  nullius 
in  hac  caufa  momenti  efie  exiftimat,  quodque  de  audtorum  etiam 
teftimoniis  fecerat,  illas  non  nifi  derifione  ac  contemtu  excipit :  “  egre¬ 
giam  fane,”  inquit,  “  comprobandi  rationem !  novem  exemplis  to¬ 
tam  rem  conficit,  quorum  etiam  major  pars,  nempe  quinque,  non 
fervorum,  fed  libertorum  funt  [e].”  Quafi  id  omnino  ad  artis  glo¬ 
riam  interefiet,  num  fervi  eam  exercuerint,  an  liberti,  quos  in  fervi- 

tute  eam  didicifle  atque  exercuifte,  nec  nifi  probata  diligentique  ejus 

1 

[f]  Vid.  Plauti  Curcul.  A&  iv.  Sc.  1.  it.  [</]  Bentl.  not.  in  Hor.  Ser.  1.  i.  7* 

Amphitr.  i.  2.  ver.  306.  it.  Rud.  iv.  4.  ver.  [*}  RdpOAf.  p,  84. 

127.  Mil.Glor.  iii.  1.97.  Aulul.  i.  2.  z^&c. 
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adminiflratione  libertatem  unquam  confequi  potuifle  neceffe  efL  Sin 
autem  novem  illas  infcriptiones  ad  rem  noftram  haud  fatis  elfe  exifti- 
met,  plures  longe,  fr  opus  fuiffet,  nec  paucas  eas  quidem  proferre  po- 
tuiffem ;  cum  nulla  unquam  earum  colledio  in  publicum  emiifa  fue¬ 
rit,  in  qua  non  complures  ad  Medicos  fervos  libertofque  pertinentes 
reperire-  liceat :  ut  in  illo  Infcriptionum  Florentinarum  libro  nuper  edi¬ 
to  [/]• 

L.  CORNELIVS.  L.  L. 

EVPORVS.  MEDIGVS. 

ETui  c  tres  infuper  alias  adjungere  libet  ex  monumento  quodam  an¬ 
tiquo  nuper  admodum  Romae  reperto  effoflas,  quod  fervis  libertifque 
Liviae  Caefaris  Augufti  uxoris  commune  olim  fepulcrum  ftetiffet :  qua¬ 
rum  exemplaria  manu  propria  defcripta  ad  me  mittere  dignatus  eft  vir 
.apud  omnes  fama  illuftris,  apud  fuos  vero  ad  Archiepifcopi  dignitatem 
merito  evectus,  Juftus  Fontanini. 

M.  LIVIVS.  TYRANNVS.  M.  LIVIVS.  ' 

LIVIAE.  L.  LIVIAE.  BOETHVS. 

ORESTES.  SVPRA.  MED.  MEDIGVS.  MEDIC  VS.  DAT. 

M.IVLIO.  SPERATO. 

'  ( J  ;  *  \  ’  .  .  * 

H  je  vero  Infcriptiones,  una  cum  caeteris  omnibus  in  eodem  fepul- 
cro  repertis  (quae  pulcherrimis  literis  exaratae  mortui  cujufque  nomen, 
munufque,  quod  Liviae  quifque  in  familia  gefferat,  fingulae  declarant) 
jam  in  publicum  emiffae,  notifque  illuflratae  funt  a  viro  omni  literarum 
genere  eruditiffimo,  mihique,  etiam  ■  dum  Romae  verfabar,  amiciffimo 
Francifco  Bianchini  domeftico,  uti  vocant,  Pontificis  Praelato. 


[/]  Refponf.  p.  84, 
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S  e  d  ad  acerrimam  jam  certationis  fuae  partem  rhetor  nofler  de- 
fcendit,  qua  viros  clariffimos  Cafaubonum,  Sponium,  Meadiumque* 
‘contrariae  fententiae  propugnatores  fibi  defendendos  fulcipit.  De  Ca- 
faubono  vero,  cujus  quidem  fententia  non  a  mea  longe  rec-edere  vide¬ 
tur,  nihil  opus  edi,  ut  plura  dicam  :  Sponiumque  quod  attinet,  illud 
mihi  defenfor  hicce  aflentiri  cogitur  fententiam  ejus  u  de  feptem  ur¬ 
bium  dominio  Afclepiadi  Medico  concelTo  et  falfam  elTe,  nec  ullam 
veritatis  fpeciem  habere  [g]  ”  Sed  tc  anfam  me  inde  injuriofe  Meadi- 
um  criminandi,  quafi  cum  Sponio  confenfilTet,  arripuilTe’*  dicit  [/?]. 
Ego  vero  nec  Meadium  omnino  criminatus  fum,  nec  quidquam  ei  in¬ 
jurias  feci,  nifi  id  injuriofum  lit,  quod  non  aperte'  declaraverim,  eum 
cum  Sponio  non  errare  potuifle,  utpote  qui  Sponio  dodlior  longe,  at* 
que  in  rebus  antiquis  vetfatior  elTet.  In  medio  rem  reliqui,  an  cum 
Sponio  fentiret,  necne;  nec  quid  ipfe  exiftimaverim,  fignificavi :  curri 
tamen  vir  clariffimus  in  hac  omni  de  Medicis  Romanis  qu£ftione  Spo* 
nium  penitus  fequatur  ;  atque  ubi  Afclepiadem  illum,  feptemque  ci* 
vitatum  donationem  commemorat,  non  nili  Sponio  utitur  audtore,  no£- 
que  ad  eum  ipfum  locum,  ubi  Sponius  tam  turpiter  lapfus  efl,  abfque 
ulla  ejus  reprehenfione  remittit  [  *'].  Alii,  opinor,  omnes  me  potius  mo¬ 
deratum  exiftimabunt,  quod  non  plura;  quam  cum  homine  noftro 
injuriofum  &  criminatorem,  quod  tantula  dixerim. 

Cum  Sponio  vero  haec  una  fere  mihi  reflat  difceptatio  de  Medico¬ 
rum  eorum  conditione,  qui  Romana  fibi  nomina  cum  Grasci  nominis 
adjedtione  afcivilTent ;  num  ingenui  fcilicet,  ac  illullri  loco  nati,  an 
fervi  potius  ex  illorum  nominum  familiis  manumiiTi  elfent:  atque 
eruditus  hicce  Refponfionis  au&or  alferit,  poli  Sponium,  Medicos  ejuf- 
modi  Graecos  in  nobililTimas  Romanorum  familias  adoptari  folere, 

[g]  Refponf.  p.  133.  M  Ibid.  p.  134*  W  Mead<  0rat“  Harv’  P*  9* 
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Bomenque  deinceps  familiae  ejus  affumere ;  meque  graviter  reprehen¬ 
dit,  quod  diflindtionem  inter  adoptionem  ac  manumiflionem,  a  Sponio 
notatam,  tacite  praetermififfem,  tc  cum  res,”  inquit  “  de  qua  agimus, 
haud  parum  lucis  ex  ea  fcenerari  pofllt  [£]”  Adoptionem  quod  attinet, 
duplicem  eam  fuifle  reperio;  unam  fcilicet  omnibus,  opinor,  cognitam, 
qua  in  alienam  familiam,  filiique  haeredifque  locum  ex  alio  natus  ad- 
fcilci  poterat  j  quae  tamen  nonnifi  inter  cives  locum  omnino  ullum  ha¬ 
buit.:  alteram  vero  a  civibus  in  fervos  conferri  folitam,  qua  non  fa¬ 
miliam,  fed  libertatem  unice  dari  intelligebatur.  Diffinitionem  igitur 
lftam  lubens  agnofco,  fervofque  libertatem  utroque  modo,  vel  adop¬ 
tione,  vel  manumiffione  adipifci  potuiffe  concedo :  illud  autem  non 
aliam  prorfus  huic  caufae  lucem  afferre  poteft,  ac  ut  Medicos  iftos,  con¬ 
tra  ac  audtor  nofter  exiflimat,  de  quibus  quaeftio  eft,  Caflios,  Calpe- 
tanos,  Arruntios,  fervos  omnes  fuiffe  demonftret.  Aliam  autem  quam¬ 
libet  adoptionem,  qua  Graeculos  iftos  a  Principibus  Romanis  adoptari 
fomniant,  merum  effe  commentum  nulla  audtoritate,  nullo  antiqui¬ 
tatis  monumento  munitum  cenfeo :  Sponiufque  millies  dicat  licet,  to- 
tiefque  nofter  hicce  in  verba  ejus  juret,  at  mihi  tamen  nihilo  minus 
abfurda  ac  ridicula  penitus  notio  ipfa  judicabitur. 

Fateor  equidem  homines  peregrinos,  poftquam  civitatem  ad¬ 
epti  edent,  eorum  poftea  nomina  ufurpaffe,  quorum  audtoritate  &  gra¬ 
tia  beneficium  illud  obtinuiffent :  Medici  autem  ifti  in  Infcriptionibus 
antiquis  memorati,  fi  ante  Caefarum. aetatem  vixerunt,  ejus  certe  gene¬ 
ris  nequaquam  effe  poterant  5  quia  ante  J.  Casfarem,  ut  dixi,  nulli  un¬ 
quam  Medico  praeter  unum  Archagathum  jus  civitatis  datum  reperio: 
fin  autem  poftea  floruerint,  nihil  certe  ad  quaeftionem  noftram  pertinet, 
utrum  liberi  an  fervi  fuerint.  De  peregrinis  praeterea  accepimus,  ufi- 
tatiflimum  iis  fuiffe,  Romana  fibi  nomina  affumere,  ac  pro  civibus  fe 

gerere, , 


[ij  Refponf.  p.  139. 
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gerere,  cum  cives  non  eflent,  ita  ut  eorum  infolentiam  legibus  faspe 
cohibere,  ac  cafligare  necefle  e  flet  [  /  ]  .E  quorum  numero  haud  abfi- 
mile  videtur  quin  Medici  etiam  nonnulli  fuerint ;  quod  a  Cicerone 
plane  indicari  videtur,  qui  de  Medico  quodam,  homine  impuro,  qui 
Cornelii  nomen  fumferat,  loquens,  is,  inquit,  “  Cornelius  efl;  Artemi¬ 
dorus  Pergaeus  [w].”  Sed  nulla,  ut  faepius  dixi,  facilior  certiorve  rem 
omnem  expediendi  ratio  videtur,  quam  ut  fervos  eos  fuifle  flatuamus, 
qui  libertatem  adepti  dominorum  flbi  nomina  pro  more  aflumfiflent. 

Romani  enim,  quoties  fervos  manumitterent,  nomina  femper 
vel  fua,  vel  eorum,  quorum  gratia  id  facerent,  illis  imponere  folebant : 
ut  Atticus,  cum  Caecilii  ipfe  nomen  cepiflet,  id  Eutychidi,  fervo  fuo, 
imponit ;  qui  in  libertatem  emiflus,  T.  Caecilius  [»]  poftea  nominaba¬ 
tur.  Dionyflo  autem,  fervo  M.  Pomponii,  nomen  ex  fui  ipfius  et  Cice¬ 
ronis  nomine  compofitum  indidit  [<?].  Hos  igitur  ambos,  T.  Caecilium 
&  M.  Pomponium,  viros  fane  bonos  et  valde  literatos,  quorum  alter 
puerorum  Ciceronum  paedagogus  erat,  Sponius  fortafle  ingenuos,  ac 
in  Attici  familiam  adoptatos  exiftimaret,  idque  homo  nofler  fine  dubio 
defendiflet ;  cum  tamen  eos  nomina  ifta  illuftria  nonnifi  ex  fervitute  ad¬ 
eptos  cernimus.  Quod  idem  etiam  de  Medicis  iftis,  de  quibus  jam 
quaeritur,  fi  non  ut  certum  prorfus,  at  veri  faltem  fimillimum  ftatuen- 
dum  arbitror. 

S  p  o  n  1  u  m  vero,  virum  fane  pereruditum,  fiquis  in  hac  noftra  dis¬ 
ceptatione  libere  nimis  a  me  tradlatum  exiftimet,  haud  aliam  ego 
quidem  excufationem  quaeram,  ac  quam  a  Sponio  ipfo  mihi  praebitam 
reperio  ;  qui,  uti  hominem  ingenuum,  ac  de  rebus  praefertim  obfcu- 
ris  atque  incertis  difputantem  decet,  fe  in  hac  caufa  nullo  modo  “  per- 

[/]  Cic.  Off.  1.  iii.  1 1.  Sueton.  in  Claud.  c.  25 .  [»]  Cic.  Ep.  ad  Att.  1.  iv.  15. 

Val.  Max.  iii.  4.  [0]  Ibid. 

1 m ]  Cic.  in  Verr.  iii.  21. 
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tinacem,  aut  opinioni  penitus  alicui  addidlum,  fed  a  fua  ipfius  fententia 
decedere  paratum”  declarat,  “  quoties  aliam  ufpiam  probabiliorem  inve¬ 
nerit  :  nec  fibi,  veri  tantum  exquirendi  cupido,  minus  gratum  fore” 
affirmat,  “  li  quis  eum  refutaret,  quam  fi  laudaret :  neque  fe  dubitare” 
dicit,  “  quin,  fi  vita  fibi  diutius  prorogaretur,  errata  ipfe  fua  exagitari, 
ac  ludibrio  haberi  cerneret.” 


At  cum  clariffimo  Meadio  (ad  cujus  defenfionem  homo  nofler  om¬ 
nibus  viribus  innititur)  longe  aliter  fefe  rem  habere  animadverto ; 
quippe  ex  hoc  uno  fonte  omnem  illam  erga  me  acerbitatem  atque  ira¬ 
cundiam  profluxifie  fentio,  quod  a  tanto  viro  aufus  efiem  diffentire  : 
idque  etfi  leviter  tantum,  et  fine  ulla  petulantia,  verbifque  ei  plane  ho¬ 
norificis  fecerim,  quod  difienferim  tamen,  nonnifi  contumelias  loco  ha¬ 
beri,  nec  alio  ac  “  injurias, ”  “  opprobrii,”  &  “  criminationis”  nomine 
appellari  cernimus.  Et  quo  indignius  adhuc  Meadium  a  me  laedi  of- 
tenderet,  me  beneficia,  nefcio  quae,  ab  eo  accepifie  fignificat.  Meadii 
autem  illa  erga  me  merita,  quum  mihi  penitus  incognita  fint,  in  pub¬ 
licum  ea  Meadius  proferat  velim,  ut  debitas  ei  tandem  gratias  referam ; 
illud  tamen  fcio  me  eo  fortunam  in  loco  collocafie,  ut  nemini  prorfus 
mortalium  ita  fim  beneficiis  obligatus,  quin  mihi  in  rem  quamlibet, 
fcitu  modo  dignam,  tum  libere  inquirere,  tum  quid  fenferim  libere 
etiam  proferre  fas  fit.  * 


Sed  ad  ea  jam  paululum  attendamus,  quas  ad  Meadii  defenfionem 
audior  nofler  attulerit.  “  Non  meminifie  Meadium”  dicit  [p]  “  con- 
fuetudinis  illius  apud  Romanos  fervos  medicos  coemendi ;  neque  ar¬ 
gumenti  naturam,  quod  tradlabat,  ut  id  fecifiet  poflulafle :  propterea 
quod  honores  folummodo  medicinae  recenfere  in  animo  habuerit,  &c.” 
Hoc  autem  quid  aliud  eft,  ac  hominis  gloriofa  magis,  quam  vera  quas- 
rentis?  Etenim  cum  Meadio,  uti  alibi  idem  hicce  declarat  [#],  propo- 


D 


£tum 


[/]  Refponf.  p.  62. 
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fitum  eflet  inveteratam  illam  de  fervili  Medicorum  conditiorie  opinio¬ 
nem  refutare,  quid  magis  ab  eo  requiri,  magifve  ad  argumenti  fui  na¬ 
turam  pertinere  poterat,  quam  confuetudinis  illius  meminifle  ?  Sed  ali¬ 
am  llatim  rationem,  atque  eam  quidem  facetam  admodum,  adjungit ; 
nam  «  extra  propofitum  fuum  Meadium  exiftimafle,”  ait  [r]  “  pene¬ 
trare  in  ades  privatas,  rebufque  domefticis  fe  immifcere,  aut  quot  fer¬ 
vorum  genera  viri  illuilres  alerent,  confiderare.”  Admirabilem  fane. 
defenlionem  !  quali  fpeculatoris  folummodo  atque  in  rebus  alienis  cu- 
rioli  elfet,  quid  veteres  illi  Romani  domi  agerent,  perfcrutari  et  in  pub¬ 
licum  proferre :  at  proximis  tamen  verbis  non  ignoralfe  virum  efudf- 
tiflimum  dicit  «  fervos  medicos,  aeque  ac  omnium  artium  peritos 
apud  illos  inveniri.”  Sed  unde,  quaefo,  illud  cognofeere  potiiiflet,  ni  in 
«  aedes  ante  privatas9’  penetralfet  ?  Curve  quod  de  Medicis  fervis  cog¬ 
noverat,  non  nobifcum  communicare  voluit  ?  quoniam,  feilicet,  uti 
Defenfor  hicce  ait,  «  cum  iis  tantum  medicis  illi  negotium  fuit,  in 
quos  Romani  honores  &  praemia  contulerunt  [*]':”  quali  exiflitnaflet 
vir  clariflimus,  fi  fervorum  medicorum  mentionem  ullam  feciffet,  haud 
aliud  illud  effe,  ac  hollibus  arma  tradere*  atque  adverlariorum  caufam 
agere:  ad  illos  enim  pertinere  quicquid  in  arte  medica  fer  vile  un¬ 
quam  aut  ignobile  fuiflet,  exquirere;  ad  fe  vero  contra  medicos  fo¬ 
lummodo  honoratos,  ingenuos,  nobiles  proferre  ;  atque  hos  igitur  fo- 
los  Romanorum  medicos  appellat  [t].  Quos  inter  “  Romana  illa  no¬ 
mina,  qua  medicina  profefltone  claruilfe”  ait,  in  oratione  fua  enume¬ 
rat ;  Stertinios,  Caflios,  Rubrios,  &c.  quos  omnes  ex  «  ingenuis  ci¬ 
vium  familiis,  medicina  fama  florentibus”  profluxifle  contendit  [&]a 
De  qua  quidem  notione,  cum  jam  fatis  multa  a  me  alias  difputata  flnt, 
haud  opus  erit  plura  adjungere;  illa  tantum  confiderabi  mus,  qua  de- 
fenfor  hicce  contra  adduxerit.. 

Ast  ille  nequaquam  animum  inducere  poteft,  quin  medicos  idos, 
Romana  nomina  ufurpantes,  gente  etiam  Romanos,  atque  ex.  familiis 

[r]  Refponf.  p.  69.  [*]  Ibid.  [/]  Ibid.  [«}  Vid,  Mead.  Orat.  Harv.  p.  ip.  49, 
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retuflate  ac  dignitate  illuftribus  fuifTe  credat  [^] :  illud  vero  fi  pro- 
bafTet  plane,  quod  quidem  fe  fecifTe  gloriatur,  quaeflionem  tamen  no- 
ftram  nullo  modo  attigifiet,  cum  nonnifi  Caefarum  temporibus  Medi¬ 
cos  eos  nobiles  floruiffe  concedit.  Sed  tantum  abeft,  ut  probaverit, 
ut  contrarium  faepe  vel  fua  ipfius  argumenta  evincant :  Etenim  Sterti- 
nios  Fratres  civium  numero  habendos  propterea  contendit,  quod  “  Gr$- 
cos  homines  cenfum  fuum  in  Neapoli  operibus  exornanda,  uti  de  eis 
tradit  Plinius,  exhaurire  voluifTe,  haud  probabile  videri  declarat  [  x  ]. 
At  quid  contra  magis  probabile  efTe  poteft,  quam  Graecos  homines  ad 
Graecam  urbem  exornandam  pecuniam  dare  voluifTe  ?  quifve  omnino, 
praeter  hominem  noflrum,  ignorat  Neapolim  iftam  Graecam  plane  ur¬ 
bem  fuifTe,  unamque  ex  potentifTimis  illis  Magnae  Graeciae  urbibus, 
quas  in  Italia  floruifTe  Cicero  commemorat  [y  ]  ? 

A  t  hoc  in  loco  (quo  de  Rubriorum  nummo  quodam,  a  clarifft- 
mo  Meadio  produdto,  quid  fenferim  expofueram)  me  graviter  fane 
vir  probus  objurgat,  quod  in  audtoribus  citandis  mala  fide  egerim,  eo- 
rumque  verba  non,  ut  <c  apud  illos  leguntur,  fed  ad  meos  fenfus  de¬ 
torta,”  adduxerim  ;  quod  ni  fecifTe nr  V  tota  haec  difputatio  multo  le¬ 
viori  opera  decifa  fuifTet :  nefcio  unde  fit,”  inquit,  <c  ut  non  tam  quod 
ipfi  revera  dicunt,  quam  quod  caufae  fuae  maxime  conducit  faepiffime 
eos  dicere  facit.  Ita  enim,  fi  eum  audiamus,  clarifiimus  Meadius 
anguem  in  nummo  Rubriae  Familiae  ad  florentem  tunc  in  ea  familia 
medicinae  laudem  referri  oportere  cenfet.  Sed  Meadii  verba  longe  ali¬ 
ter  fonant,  &c.  [  3  ]” 

A  t  qjj  e  hinc  fane  videre  pofTumus,  quam  mihi  'necefTe  fuerit  ifU 
am  olim  de  rhetorum  artibus  cautionem  adhibuifTe  [a]:  quis  enim cfl 
qui  ex  verbis  iftis,  tam  graviter  ferioque  enuntiatis,  me  non  dolo  malo 

M  Refponf.  p.  158.  [x]  Ibld.  p.  163.  [y]  Tufcul.  Quadi.  1.  iv.  init. 

{>]  Refponf.  p.  168.  j a]  Vid.  Differt#.  meae  Defenf.  p.  7. 
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egifle  crederet,  nifi  de  rhetorum  illa  quidvis  fingendi  et  ementiendi  li¬ 
centia  flatim  cogitafTet  ?  ut  vero  criminationis  hujus  vanitas,  hominif- 
que  fimul  ingenium  clarius  appareat,  Meadii  ipfius  verba,  huc  fubj un¬ 
gere  libuit  [<£]* 


Hic  vero  exclamat  rhetor  nofler,  a  ce  Meadio  nihil  pro  certo  affir¬ 
matur,  fed  alia  tantum  conjedlura  iis,  quas  Patinus  et  Vaillantus  antea 
obtulerant,  adjicitur:,  quod  ex; verbis,  ut  videtur manifefto  apparet." 
At  quis  unquam  antea  defenfionem  tam  puerilem,  tamque  futilem  au¬ 
divit  ?.  nonne  enim  ex  verbis  illis,  <c  ut  videtur”  Meadio  faltem  ita  viT 
deri.  declaratur  ?  nam  praster  eum,  nemini  certe  idem  illud  verifimile 
videri  arbitror  :  Nonne  Meadius  etiam  opinionis  fuse  veritatem  fibi  per- 
fuafiffimam  effe  oflendit,,  cum  viros  egregios  Patinum .&  Vaillant,  haud 
reprehendere  vereatur,  quod  rem  tam  perfpicuam  praetermififTent  ?  hsec 
vero,  fi  audtori  noftro,  tardioris  ingenii  homini,  dodtiffimi  Meadii  fen- 

fum  haud  clare  fatis  indicare  videntur^  at  alium;  tamen  ex  eadem  illa 

^  **  * 

oratione  locum  adduxeram,  quo  aperte,  totidemque  verbis  rem  ipfam 
Meadius  declarat,  “  Rubriamque  Familiam  Medicinae  profeffione  celer 
brem  effei-  idque  nummo  quodam  mea  familia  probari  affirmat  [c].” 
At  quid  tandem  de  rhetoris  noflri  fide  atque  ingenio  judicabimus.? 
quamve  aliam» tantae  temeritatis  excufationem  fingere  poffumus,  ac  hor 
mini  condu&itio  omnia,  quae  caufae  fuae  infervirent,  redte  fecufne,  af¬ 
firmare  aut  negare  neceffe  effe  ? 


Ego  vero  de  loco  quodam  orationis  Meadianae  dixeram,  eum  tam 
implicatum,  tamque  verbis  et  fententiis  obfcurum  mihi  videri,  ut  vix 
fenfus  ullus  commodus,  fibique  conflans  inde  elici  poffet  [</].  At 


[£]  Pixterire  autem  nequeo  in  nummis  Ru¬ 
briorum  confpici  anguem,  Deae  Salutis  lig¬ 
num,  monumentum,  ut  videtur,  familias  fibi 
medicinae  laudem  vindicantis.  Miror  itaque 
in  nummis  iftis  explicandis  neque  Patinum, 
*eque  Vaillant,  viros  de- re -nummaria  optime 


meritos,  hanc  arti  fuae  adeo  honorificam,  in¬ 
ter  alias  ejus  rei  caufas  longius  petitas  attu- 
lifle.  Mead.  Orat.  Harvae.  p.  io,  ii. 

[cj  Vid.  ibid.  p.  49. , 

[V]  Vid.  locum  illum  Meadii  citatum  dif- 
fertation.  p.  26. 
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homo  nofter  contra  locum  ipfum  clarum  efle  et  perfpicuum  efle  defen¬ 
dit,  et  “  quicquid  ibi  repugnantias  fit,  non  Meadii  efle,  fed  meum 
[e]  meque  plane  deridet,  quod,  cum  plura  ibi  notari  pofle  fignificaf- 
fem,  unum  tantum  quiddam  commemoraflem.  De  illp  igitur  uno 
primum  quaeremus,  deinde  de  aliis  videbimus.. 

A  t  quicquid  propugnator  hicce  contra  attulerit,  ego  tamen  in  hif- 
ce  Meadii  verbis  non  “  repugnantias  modo  fpeciem  quandam,”  quod 
ille  quidem  fatetur  f^],  fed  apertam,  veramque  repugnantiam  inefle 
contendo.  Quippe  vocem  iftam,  Clientela ,  illis  faltem,  de  quibus  lo¬ 
quimur,  linguae  Latina  et  reipublicae  temporibus,  nihil  prorfus  aliud 
fignificare  dico,  ac  clientum  liberorum,  qui  a  fervis  omnino  diftingue- 
bantur,  gregem.  tc  Scis,”  inquit  Cicero,  "  quam  diligam  Siculos, 
quam  iftam  clientelam  honeftam  duco  [g].”  Atque  alibi  “  tantam 
domum,  tantas  clientelas  Appius  regebat  [$],”  Meadiumque  prop- 
terea  fibi  ipfi  repugnare  dixi,  quod  medicos  fuos  Graecos  et  in  clien¬ 
tela,  et  in  fervitute  fimul  efle  afleruerat.  Meadii  autem  contra  defen- 
for,  non  omnes,  qui  in  clientela  eflent,  clientes  revera  efle,  fed  fer- 
vos  etiam  in  clientela  fuifle  dilputat  [i];  quod  cuivis  certe  Romanis 
in  rebus  quantulumcunque  verfato,  vel  ipfo  auditu  abfurdum  ac  con¬ 
tradictorium  cenfebitur. 

A  d  fententiam  vero  fuam  confirmandam  ad  legum  codices  confugit, 
atque  ea  pofteriorum  imperatorum  tempora,  quibus  tum  confuetudi- 
nes  plerasque,  tum.fermo  ipfe  Latinus  a  proprio  atque  antiquo  ufu  def- 
civerat:  at  quid  tandem  ex  codicibus  iftis  eruit?  nihil  fane,  quod  opi¬ 
nionem  fuam  aperte  confirmet,  fed  quod  ei  tantum  aliquo  modo  fa¬ 
vere,  ac  confentire  videatur  [  k  ].  Oftendit  autem,  idque  ex  optimo 
quidem  auCtore,  cc  liberos  homines  fele,  aliquando  in  fervitutem  dare 
folere  [  /  ].”  Id  autem,  quemadmodum  ad  rem  pertineat,  non  video, . 

[  e  ]  Refponf.  p.  204.  [/]  Ibid.  [  g  ]  Epift.  ad  Att.  1.  xiv. 

[>J  W*  de  Sene^  4*0*  [  *  J  Refp.  p.  206.  [  k]  lbid.  [/]  Ibid.  p.  209. 
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ni  oftendifiet  fimui  eos,  qui  in  fervitutem  le  vendidifient,  in  clientela 
etiam  eodem  tempore  fuifie ;  de  quo  fane  haec  omnis  difceptatio  eft« 
In  tanta  vero  auttoritatum  inopia  ad  Terentium  tandem  fefe  conferre, 
idemque  plane  facere  cogitur,  quod  mihi  ante  toties  exprobraflet,  Ro¬ 
manam  fcilicet  confuetudinem  Graecae  fabulae  auxilio  illuftrare.  Sed 
mirari  fatis  nequeo  hominis  caecitatem,  qui  non  videt,  locus  ipfe,  quem 
adduxerit,  quam  fententiae  plane  fuae  contradicat ;  nam  Thais,  quae 
fefe  ibi  in  clientelam  ac  fidem  dedilfe  dicitur,  libera  certe  erat  [/»]. 
Tu  vero  num  nobis  perfuadere  fperas  clarifiimum  Meadium,  cum  vo¬ 
cem  iftam  in  oratione  fua  adhiberet,  loca  quaedam  ex  Juftiniano  codice 
obfcura  atque  ignota  ante  oculos  habuifie?  Num  hominem  liberalem 
tam  callide  ac  verfute  egifie,  verbaque  idcirco  controverfa  et  infidiofa, 
tanquam  laqueos  quofdam,  pofuifie  defendes,  ut  fi  quis  parum  cautus 
in  ea  offenderet,  au&oritatibus  ftatim  hifce  inauditis  &  incognitis  oppri¬ 
meretur  ?  annon  honeftius  longe  efle  putas  erroris  aut  repugnantiae  ali- 
quid  confiteri,  quam  talem  defenfionem,  talemque  defenforem  adhi¬ 
bere  ? 

Sed  reliqua  jam  ejufdem  loci  fententia,  quoniam  illuc  me  audor 
nofter  provocat,  num  fefe  melius  habeat,  paucis  exquiramus  :  et  fateri 
hic  clarifiimum  Meadium  videmus  “  medicos  haud  paucos,  abfque 
opibus  et  fcientia,  medicamentorum  ignaros,  et  manu  tantum  curan¬ 
tes  e  Graecia  Romam  venifle :  hujufmodi  vero  homines  inopes,  abjec¬ 
tos,  indodlos  literis  tamen  operam  dando,  ad  principum  medicorum 
gradum  &  cenfum  faepe  afcendifle.”  At  hoc  num  probabile  omnino, 
aut  confentaneum  videtur,  homines  tam  indoftos  literarum  fubito  ftu- 
diis  incenfos  fuifie,  aut  tam  inopes  otii  fatis  a  vi&u  quaerendo  ad  artes 
excolendas  habuifie  ?  numve  verifimile  efi  eos,  qui  e  Graecia  illiterati 
venifient,  ea  ftudia,  quae  domi  atque  otiofi  neglexiflent,  in  fervitute 
poftea  rebufque  agendis  occupatos  excoluifle  ?  Sicut  autem  exemplis 
tum  res  obfcurae  illuftrantur,  tum  creditu  faepe  difficiles  confirmantur  j 
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ita  vir  do&iflimus  ad  rem  omnem  expediendam  unicum  Antonii  Mufae 
exemplum  fufficere  cenfet :  “  tali  enim,”  inquit,  “  conditione  fuit  Anto¬ 
nius  Mufa.”  Num  igitur  Mufam,  medicorum  fere  veterum  nobilifli- 
mum,  do&itlimumque  abfque  artis  fuae  fcientia  aut  dodtrina,  quodque 
minus  adhuc  credibile  ed,  nil  nifi  Chirurgiam  profitentem,  e  Graecia 
Romam  venifle  exidimabimus ;  cum  tamen  noder  hicce  Meadii  defen- 
for  fe  “•  clarum  atque  apertum  indicium”  habere  dicit,  illum  ipfum 
Mufam  chirurgiam  nunquam  attigifle  \n\  ?”  Sed  quid  tandem  fi  Mufa 
ipfe  non  omnino  e  Graecia,  fed  ex  Africa,  Romam  venerit,  e  Jubae 
Mauritaniae  Regis  familia,  ubi  cum  fratre  Euphorbo  apud  regem,  du- 
diorum'fclaritate  memorabilem,  reique  etiam  medicae  curiofum  artem 
Ibam,  antequam  in  Augudi  manus  devenerat,  exercuifle  videtur  [0]  ? 

Mus,®  igitur  hujus  exemplum  ad  res  ejufmodi  confirmandas,  qui¬ 
bus  ex  omni  parte  contrarium  plane  reperitur, .  a  viro  celeberrimo,  ad¬ 
hiberi  cernimus :  nec  enim  “  e  Graecia  venerat  5”  nec  c<  fcientia  infe¬ 
rior  erat  i”  nec  c<  manu  tantum  curabat;’*  nec  «in  clientelam  aut 
fervitutem”  fefe  cuipiam  dederat ;  nec  <c  libertatem  adeptus  tum  pri¬ 
mum  fe  ad  literarum  dudia  contulit”  ac  in  medicorum  clinicorum  cen- 
fum  venit;  fed  Caefari  Augudo  a  rege  Juba  dono,  uti  videtur,  mifius, 
cum  nobiliflimus  efiet  medicus,  libertatem  tandem  propterea  confecutus 
ed,  quod  eam  fefe  arte  ac  fcientia  mereri  ante  demondraverat.. 

*  * 

U  t  vero  huic  tandem  Appendici  modum  aliquem  finemque  con- 
ftituam ;  fi  quid  mihi  in  hac  difceptatione  afperius  aliquanto  exciderit } 
id  homini  prorfus,  quocutn  mihi  negotium  ed,  tribuendum  arbitror ; 
qui  ab  hac  controverfia  fcmotus,.  nec  ullo  modo  lacefiitus  laefit  tamen 
prior,  meque  de  quaeftione  certe  levicula,  nulliufque  momenti  dilpu- 
tantem,  tam  acerbe  tamque  malevole  infe&atus  ed,  ac  fi  contra  religi¬ 
onem  bonofve  mores  aliquid  literis  mandaflem ;  cujus  quidem  rationem 
vix  ullam  excogitare  queo,  ni,  quod  rhetores  antiquos  facere  folitos  ac- 
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cepimus,  id  nofter  etiam  difcipulis  fuis  oftendere  voluifTet,  quam  facile 
caufam  fcilicet  inferiorem  difputandi  arte  ac  folertia  fuperiorem  reddere 
pollet ! 

Meadium  vero  quod  attinet ;  li  quid  de  Medicorum  veterum 
conditione  inconfiderate  minufve  redte  ab  eo  difputatum  *oftenderim, 
at  honeftam  certe  ei  excufationem  paraveram,  qui  “  rebus  tam  gravi¬ 
bus  dillentum,  hifce  nugis  exquirendis  nequaquam  vacare”  declaraflem. 
Nobis  enim  ne  perfuadere  cupiat  vir  clariflimus  fe  aegris  penitus  vifen- 
dis  occupatum,  et  dies  nodtefque  fere  per  urbem  curlitantem  quaefti- 
onibus  hifce  reconditis,  atque  antiquitatis  tenebris  obvolutis  parem  efle. 
Hae  illis  relinquendae  funt,  qui  otio  abundantes,  literis  prorfus  dediti, 
£c  in  Bibliothecis  abditi  vitam  degunt.  Si  me  vero  liberius  jam  quic- 
quam,  aut  plura,  quam  vellet,  protulifle  aegre  feret,  at  inveniet  tamen 
me  nihil  aliud  dixilTe,  ac  quod  rhetor  ifte  in  me  immiflus,  neceflari- 
um  mihi  fecerat,  nec  aliud  omnino  tetigilTe,  ac  quod  is  in  medium  cer¬ 
tamen  projecerat. 


A 
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Dear  Sir, 

IReceived  the  favor  of  yours,  together  with  your  EfTay  on  the  ftate 
of  Phyficians,  6cc.  which  I  have  fince  read  through  with  pleafure, 
and  can  have  no  reafon  of  complaint  from  any  examination  of  roy^ 
opinions,  when  it  is  managed  with  that  good  manners  and  civility, 
which  every  one  will  be  fure  to  find  from  Mr.  Lamotte. 


I  have  not  leifure  at  prefent  to  give  you  my  thoughts  at  large  on 
the  fubjedt  of  your  performance,  or  to  examine  critically  fome  noti- 
ons  of  yours,.  both  in  regard  to  perfons  and  things,  which  feem  not 
fufficiently  warranted  by  the  authority  of  the  ancients.  I  fhall  con¬ 
fine  myfelf  to  an  obfervation  or  two  on  thofe  places  only  of  your  Ef- 
fay,  in  which  I  find  myfelf  named,  and  particularly  cenfured  $  and  in 
which  you  feem  to  have  miftaken  the  general  purpofe  of  my  Difier- 
tation,  as  well  as  the  particular  meaning  and  application  of  the  pafia- 
ges  you  animadvert  upon,_ 

The  whole  reafoning  of  your  Efiay  turns  upon  a  fuppofition, 
which  I  cannot  allow  to  bejuftj  that  my  Difiertation  was  written 
with  defign  to  bring  contempt  and  difcredit  on  the  profeffion  of  Phy- 
fick;  which  defign  if  I  had  not  openly  difclaimcd  in  the  Dilfertation, 
yet  I  cannot  fee  how  it  could  be  imputed  to  me  by  any  indifferent 
perfon,  from  the  nature  of  the  queftion  itfelf,  which  is  certainly  a 
very  proper  one  for  any  antiquary  to  engage  in,  as  it  relates  merely  to 
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a  point  of  fa&  or  hiftory,  concerning  the  flate  of  Phyfick  in  Old 
Rome,  which  I  aflert  to"  have  been  ignoble  and  fervile  :  and  though 
it  was  no  part  of  my  fubjedl  to  enquire  into  the  reafons  of  that  fadr, 
yet  I  have  more  than  once  fuggefled  them  to  be  entirely  owing  to  the 
circumftances  of  the  Romans  in  thefe  times,  and  not  to  any  indignity 
of  the  art  itfelf.  So  that  I  cannot  fee  why  an  argument  of  this  kind, 
fhould  give  occafion,  as  your  Title  page  imports,  to  an  elaborate  and 
particular  account  of  the  honours  paid  to  phyfick  in  Greece  and  other 
countries,  which  has  certainly  no  relation  to  the  caufe  1  was  treating, 
and  which,  I  aflure  you,  I  was  no  ftranger  to,  when  I  entered  into 
that  controverly. 

You  conclude  your  panegyrick  on  the  medicinal  art,  with  two  ci- 
tations  from  Plutarch  and  Lucian  (p.  28.)  and  thefe  two  authors ,  you 
fay,  I  would  fet  againfl  ali  the  pajfages ,  Dr.  Middleton  has  quoted  out 
of  the  Romans ,  and  ten  times  more ,  Scc.  where  I  muft  confefs  myfelf 
,at  a  Iofs  to  fmd  out  for  what  purpofe  thefe  authors  are  to  be  fet  againfl 
me,  or  any  which  I  have  produced.  Do  they  fay  any  thing  of  the 
flate  of  phyfick,  as  it  was  in  Old  Rome  in  the  times  of  the  republick  ? 
if  not,  how  can  they  be  oppofed  to  any  teflimony,  I  have  alleged  in 
a  cafe  which  they  do  not  fo  much  as  touch  upon  ?  If  you  mean  only 

•to  oppofe  their  general  praifes  of  phyfick,  to  ali  fuch  as  have  written 

* 

profeffedly  in  contempt  of  it ;  inflead  of  their  being  fet  againfl  me,  I 
fhall  be  as  ready  as  you  to  declare  myfelf  on  their  fide,  and  to  join  in 
giving  ali  due  honour  to  the  merit  of  fo  ufeful  a  profefllon.  P.  ir. 
you  cenfure  fomewhat  feverely  my  application  of  a  verfe  in  Euripides, 
which,  as  you  fay,  Dr.  Middleton  has  quoted ’,  and  ponit  e  d  and  levelled 
at  the  facultyy  though  it  feems  a  little  unluckily  to  recoli  upon  himfelf  and 
redounds  to  the  honour  of  the  profejjion .  As  to  the  verfe  itfelf,  it  has 
not,  I  own,  any  relation  to  the  faculty ;  and  as  for  any  thing  that  I 
have  done  towards  the  pointing  or  levelling  it  at  them,  I  mu.fl  profefs 
myfelf  wholly  innocent  j  having  quoted  it  jufl  as  I  found  it,  without 
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attempting  to  fqueeze  a  tittle  more  out  of  it,  than  what  it  plainly  and 
obvioufly  Hgnifies ;  viz.  that  it  is  not  jitting  that  flaves  Jhould  be  fuf- 
fered  to  profefs  liber al  arts :  Which  appearing  from  this  paffage  to  be 
the  notion  of  polite  nations,  and  being  confirmed  by  another  tefli- 
mony  brought  by  me  from  a  Roman  poet ;  the  confequence,  which 
I  endeavour  to  draw  from  it,  feems  to  he  but  jufl  and.  neceffary,  of 
the  low  efteem,  which  phyfick  mufl  needs  be  in  at  that  time  in  Rome, 
where  llaves  were  allowed  to  pradtife  it  fo  freely.  And  now  pray,  Sir, 
how  is  this  verfe  pointed  at  ali  by  me  to  any  fenfe  or  purpofe  diffe¬ 
rent  from  its  genuine  one  ?  or  how  does  it  any  way  recoil  upon  my- 
felf  ?  or  how  is  it  at  ali  to  the  purpofe  whether,  at  Athens,  where 
Euripides  Iived,  the  profeflion  of  phyfick  was  prohibited  to  flaves  r 
If  this  notion  of  the  verfe  be  generally  allowed  to  be  jufl,  that  flaves 
ought  not  to  meddle  with  liberal  arts,  the  conclufion  I  draw  mufl 
needs  be  as  jufl,  that  where  flaves  are  publickly  fuffered  to  profefs 
any  arts,  th ere.  thofe  arts  are  not  thought  liberal.  And  this  was  the 
very  cafe  between  Athens  and  Rome  :  In  the  firfl,  Phyfick  was  prohi¬ 
bited  to  flaves,  becaufe  the.art  was  there  thought  honourablej. in  the 
latter,  it  was  in  a  manner  engroffed  by  flaves,  becaufe  it  was  there 
judged  contemptible.  So  that  I  cannot  fee  any  colour  of  reafon  for 
the  reffexion  you  make  on  my  ufe  of  this  verfe  ;  no  more  than  for 
the  perfuafion  you  declare  yourfelf  to  be  in,  that  Euripides  had  his  eye 
upon  phyfick  in  the  applicatiori  of  ii  j  for  which,  I  am  fure,  neither  the. 
verfe  itfelf,  nor  any  other  in  the  fr agmen t,  whence  it  is  taken,  caa 
furnifh  .any  good  authority. 


It*  may  feem  a  little  impertinent  in  me  to  difpufe  the  meaning  of  a 
French  expreffion  with  Mr.  Lamotte  :  but  as  it  falis  in  my  way  at  this 
very  place,  Pcannot  help  obferving,  that  your  cenfure  on  Mr.  Ie  Clere 
feems  not  to  be  juflifiable,  fince,  as  far  as  I  underfland  tlie  force  of 
his  words,  he  does  not  tranflate  the  pafiage  of  Hyginus,  in  the  manner 
you  impute  to  him,  viz-.  that  flaves  ivere  debarred  from  the  prabhfm^f 
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phyjick  $  but  in  terms  more  general,  that  they  were  debarred  from  med- 
dling  at  ali  with  it ;  which  certainly  comprehends  the  full  extent  of 
Hyginus’s  meaning,  or,  as  you  exprefs  it,  the  learning  and  fudying  it. 

Page  40.  You  defcribe  the  fourth  kind  of  flaves  among  the  Ro- 
mans  to  be  of  fuch  as  fold  themfelVes  to  a  voluntary  and  temporary. 
flavery,  in  order  to  come  at  the  freedom  of  the  city.  And  then  you 
add  i  this  is  vehat  JDr.  Middleton  faith,  he  does  not  underfand '  but  it 
was  certainly  fo.  This  paffage  of  yours  furprifed  me  a  little  at  firft, 
fmce  I  was  very  certain,  that  I  had  never  faid  any  thing  at  ali  about 
itj  and  as  the  notion  was  not  new  to  me,  could  not  at  leaft  have  faid 
that  I  did  not  underjiand  it :  but  upon  recurring  to  my  Differta tion,  I 
found -that  your  remark  was  occafioned  by  an  expreffion  of  mine, 
which  you  had  not  fufficiently  attended  to ;  where  I  own  myfelf  puz- 
zled  at  the  confufion  both  of  notions  and  words  in  a  paragraph  of  Dr. 
Mead’s  j  where,  fpeaking  of  the  Greek  phyficians,  who  came  to 
Rome,  he  fays,  Hi  in  divitum  clientelam  fe  conferebant  &  fervi  age¬ 
bant — -In  which  I  cannot  underftand  how  the  fame  perfons  can  at  the 
fame  time  be  in  clientela  &  Jervitute ;  clientes  &  fervi ;  which  are 
certainly  inconfiftent  relations,  and  incompatible  with  each  other :  and 
I  am  ft ili  as  much  perfuaded  as  ever,  from  the  proper  ufe  of  thefe 
words,  that  to  affert  any  man  to  be  both  a  Client  and  flave  together,  is 
a  mere  abfurdity  and  contradidion  in  terms.  This  is  what  I  could  not 
underftand  inDr.  Mead,  and  not  whaty  ou  fuppofe  it  to  be,  about  ftran- 
gers  fubmitting  to  a  temporary  flavery  on  certain  conditions. 

After  you  have  finifhed  your  account  of  the  four  kinds  of  flaves 
among  the  Romans,  you  conclude  thus :  Now  the  firf  and  lajl  of  thefe 
I  take  to  be  the  Jlaves  that  prafiifed  phyfick  at  Rome :  fuch  I  mean  as 
•were  ?nade  faves  by  voar  ;  or  fuch  as  admitted  themfelves  into  fome  great 
fami  lies.  And  againj  of  this  lafikind  of  faves  I  take  to  have  been  the 
Cajfiiy  Aruntii ,  &c.  But  fince  you  have  not  been  pleafed  to  give  us 
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any  reafon  why  you  take  it  to  be  fo>  fhoulcTthe  Reader  think  fit  to  re¬ 
quire  fome  authority  for  your  opinion,  I  am  afraid  you  would  find  it 
difficuk  to  produce  a  good  one :  for  my  part,  I  take  the  cafe  to  have 
been  juft  the  contrary ;  and  that  the  greatefl:  part  at  leaft  of  the  phyfi- 
cians  were  of  that  kind  of  flaves,  which  had  been  purchafed  with 
money :  for  which  I  fliall  juft  touch  upon  a  reafon  or  two. 

1.  As  to  flaves  taken  in  war,  I  do  not  recolledt  that  die  Romans 

-  *  r  r  •  f 

ufed  always  to  carry  off*  a  conquered  people  intp  flavery,  efpedally 
men  of  dignity  or  fame  for  letters,  but  rather  for  the  fake  of  their 
learning  ufed  to  give  them  their  liberty — And  as  for  the  inftance  you 
give  of  the  famous  phyfician  Mufa,  being  brought  a  captive  to  Rome 
by  the  chance  of  war  it  cannot  be  of  any  advantage  to  your  caufe, 
fince,  before  he  feli  into  the  hands  of  the  Romans,  he  appears  to  have 
been  a  flave  in  the  family  of  Juba. 

2.  As  to  your  laft  kind  of  flaves,  who  voluntarily  made  themfelves 
fuch  on  certain  conditions :  the  pradice  is  fo  little  mentioned  in  old 
authors,  that  we  cannot  fuppofe  it  to  have  been  very  common,  at 
leafl:  till  the  time  of  the  emperors ;  when  profeflors  in  ali  arts  began 
to  flock  more  freely  to  Rome,  in  order  to  make  their  fortunes.  So 
that  the  phyficians,  who  obtained  their  freedom  in  that  way,  either 
could  not  be  very  numerous,  or  do  not  at  leafl:  come  within  that  pe- 
riod  of  time  to  which  I  confine  my  argument. 

3.  As  foon  as  the  Romans  became  rich  and  luxurious,  we  find 
from  the  concurrent  accounts  of  all  authors,  that  they  were  Rrangely 
eager  to  procure  and  purchafe,  at  any  price,  fuch  flaves  as  were  fldl- 
led  in  arts  and  fciences :  in  every  great  family  there  were  incredible 
numbers  of  this  kind,  which  were  not  only  purchafed  with  money, 
but  were  fometimes  alfo  let  out  to  hire  for  money,  or  employed  in 
following  their  profeflions  for  the  gain  of  their  mafters.  And  fince 
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the  bulk  and  grofs  of  the  flaves  of  Rome  were  notorioufly  acquired  in 
this  way,  ‘I  cannot  fee  any  pretence  for  excepting  phyficians  out  of 
this  rank,  in  an  age  and  place,  where  that  profeflion  was  not  in  any 
greater  efteem,  than  the  other  arts,  which  were  taught  and  pradifed 
by  flaves. 

Thus,  Sir,  as  you  feem  to  defire  in  your  letter,  I  have  fent  you  my 
thoughts  on  a  few  paflages  of  your  Eflay,  as  fully  and  as  foon  as  I 
have  had  leifure  to  do  it.  In  a  fecond  impreflion  I  muft  leave  it  to 
yourfelf  to  make  what  alterations  you  think  proper  in  the  paflages  I 
have  touched  upon :  if  you  make  none,  I  fhali  not  however  quarrel 
with  you  about  it,  being  deflrous  to  live  in  good  correfpondence  with 
ali  men  of  merit  and  learning ;  and  efpecially  fo  old  a  friend  and  ac- 
quaintance  as  Mr.  Lamotte.  I  am,  &c. 

The  piece,  which  gave  occaflon  to  the  foregoing  letter,  was,  fe  An 
“  Eflay  upon  the  flate  and  condition  of  Phyflcians  among  the  anci- 
“  ents,  occafioned  by  a  late  Diflertation  of  the  Reverend  Dr.  Mid- 
<c  dleton,  &c.”  By  Charles  Lamotte,  A.  M,  &c.  Printed  for  Benj. 
Motte  in  Fleet-flreet.  Price  i  s.  Publiflied  in  February  i^2f.. 
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